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Cet enseignement rappelle que le danger ne vient pas seulement 

des « vues erronées », mais surtout de l’attachement aux 

opinions, même à celles que l’on croit « justes ». Dès qu’une 

contradiction déclenche colère, frustration ou hostilité, la vue 

devient source d’aveuglement et de conflit, comme on le voit 

en politique, pendant la pandémie ou même dans les milieux 

spirituels. L’histoire des aveugles décrivant chacun une partie 

de l’éléphant illustre notre compréhension partielle : chacun 

s’accroche à un fragment. Le Bouddha encourage alors à quitter 

la spéculation pour l’expérience directe, la pleine conscience et 

la sagesse : voir que tout apparaît, disparaît et n’a pas de 

substance fixe. 
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Aujourd'hui, je souhaite partager avec vous certaines réflexions sur un sujet que le Bouddha abordait 

souvent dans ses discours et ses échanges avec ses disciples : les opinions et les points de vue. 

De nombreux bouddhistes connaissent probablement le terme « vues », diṭṭhi. Il en existe deux types 

: la vue juste, ou sammā diṭṭhi, et la vue erronée, ou michā diṭṭhi.  

Cette terminologie est souvent utilisée dans des contextes particuliers. Cependant, je voudrais 

commencer par l'examiner de manière plus générale plutôt que d'entrer dans des détails trop 

spécifiques et de m'appuyer sur des termes textuels tels que sammā diṭṭhi et michā diṭṭhi. 

Le Bouddha est allé jusqu'à dire que, si l'on s'attache aveuglément à ce que nous appelons la « vue 

juste » et que l'on est complètement convaincu qu'elle est correcte, cela peut facilement se 

transformer en vue erronée, car il y a un élément d'attachement dans le cœur par rapport à la vue 

juste. Cela se manifeste lorsque nous sommes trop attachés à une vue que nous pensons être juste 

et que quelqu'un d'autre ne partage pas notre avis. Si nos émotions commencent à s'intensifier, 

allant jusqu'à la colère ou à une frustration intense, nous pouvons être sûrs que nous sommes dans 

le domaine de la vue erronée. Nos vues ne sont pas correctes.  

Lorsque nous transposons cela dans un environnement normal, et pas seulement dans des 

environnements spirituels comme les monastères, nous constatons que c’est à l’origine de nombreux 

conflits dans le monde, en particulier dans certaines régions.  

Lors des récentes élections aux États-Unis, les opinions ont pris une telle ampleur qu'elles ont divisé 

toute une nation et opposé les gens les uns aux autres. Elles ont suscité chez certains des sentiments 

très hostiles, voire violents, basés sur leurs opinions. « Bien sûr, l'opinion de l'autre est erronée, 

tandis que la mienne est manifestement la bonne. » 

Le domaine de la politique est un excellent exemple de la manière dont les opinions se manifestent 

et deviennent ensuite très chargées d'émotions. Comme le dit le vieil adage, si vous voulez gâcher 

une réunion agréable avec vos amis et collègues, il suffit d'aborder la politique ou la religion. Les 

bons moments sont alors terminés. Il est préférable de mettre fin à la soirée dès que ces sujets sont 

abordés.  

La pandémie de Covid-19 a également mis en évidence les effets polarisants des divergences 

d'opinions et de points de vue. La population s'est divisée en deux camps, les partisans de la 

vaccination et les opposants à celle-ci. Ces points de vue opposés ont donné lieu à des débats 

houleux et à des sentiments d'hostilité, créant une société divisée, au moins pour un temps. 

Bien sûr, même dans un contexte spirituel, des discussions passionnées peuvent survenir : les gens 

étant fermement convaincus que « ce que je pense et ce que je dis est absolument juste, et si vous 

n'êtes pas d'accord, vous avez tout à fait tort ». 

Je me souviens que, lorsque j'étais plus jeune, en tant que moine, j'assistais souvent à des débats et 

des discussions animées. Maintenant que je suis un peu plus âgé, mes échanges avec mes pairs sont 

beaucoup plus détendus et calmes. Par contre, les jeunes enthousiastes peuvent s’impliquer 

énormément et s’énerver en exprimant simplement un point de vue, une idée qui leur vient à 

l’esprit. 

Lorsque nous agissons ainsi, nous sommes en bonne compagnie. Les gens qui vivaient il y a 2600 ans, 

à l’époque du Bouddha, faisaient la même chose que nous faisons aujourd’hui, à l’ère moderne. Il y a 

un récit dans les textes à propos d'une ville nommée Sāvatthī, où le Bouddha passa 25 retraites de 

pluie, 25 vassas. Cet endroit n'était pas seulement la demeure de moines bouddhistes, mais aussi de 
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divers autres ascètes et maîtres spirituels ayant des croyances différentes au sujet du monde et de 

son existence. Selon ce court récit, leurs débats pouvaient être assez passionnés, avec des éclats de 

colère et même des confrontations physiques. (Tittha sutta, Ud 6.4) 

….. Ils échangeaient des paroles acérées comme des poignards, et la discussion se poursuivait sans 

fin. Finalement, les bhikkhus se levèrent et rapportèrent l'affaire au Bouddha. Ils dirent : « Il y a 

beaucoup de samaṇas et de brāhmaṇas d'autres écoles spirituelles qui ont des opinions, des 

croyances et des théories différentes. Ils s'accrochent à leurs points de vue. Ils se disputent, se 

battent, se querellent et se blessent mutuellement avec des mots acérés : « Seulement ceci, seule 

mon opinion est la vérité, tout le reste est pure absurdité. » Le Bouddha répondit : « Ces ascètes 

d'autres écoles sont aveugles, comme s'ils n'avaient pas d'yeux. Ils ne voient pas ce qui est logique et 

ce qui est illogique. Ils ne voient pas ce qui est vrai et ce qui est faux. Ils se disputent donc et se 

blessent mutuellement avec des mots durs : « Seulement ceci est la vérité, toutes les autres opinions 

sont fausses. » 

Il y avait d’autres sujets qui suscitaient des désaccords. Ainsi, par exemple, certaines personnes 

étaient d'avis que « le monde est éternel ; cela est vrai. Tout le reste n'a absolument aucun 

sens. » Un autre groupe soutenait que « le monde n'est pas éternel ; cela est vrai. Tout le reste n'a 

absolument aucun sens. » Une autre paire d'opposés : « Le monde est fini ; cela est vrai. Tout le reste 

n'a absolument aucun sens. » Et, bien sûr, le point de vue opposé : « Le monde est infini ; cela est 

vrai. Tout le reste n'a absolument aucun sens. » 

Une idée qui gagna en popularité était : « La vie et le corps ne font qu'un ; c'est la vérité, tout le reste 

n'est que bêtises. » Naturellement, le point de vue opposé était « La vie est une chose et le corps en 

est une autre ; seule cette idée est vraie, tout le reste n'est que sottises. »  

L'existence des arahants après la mort devint un sujet de débat. Ainsi, un groupe disait : « Un arahant 

existe après la mort. C'est la vérité, le reste n'est que pure absurdité. » D’autres étaient catégoriques 

: « Un arahant n'existe pas après la mort. C'est la vérité, le reste n'est que pure absurdité. » Une 

autre opinion émergea, affirmant que « Un arahant existe et n'existe pas après la mort. C'est la 

vérité, le reste n'est que pure absurdité. » La quatrième opinion était que « un arahant n'existe ni 

n'existe pas après la mort. C'est la vérité ; tout le reste n'est que pure absurdité. »  

En d'autres termes, c'est ainsi que les philosophes indiens anciens présentaient généralement leurs 

théories : soit en les confirmant, soit en les réfutant ; les deux pouvaient être valables en même 

temps, ou aucune ne l'était. 

Il semble donc qu'il s'agisse en réalité d'être aveugle à certaines choses, de ne pas voir ce qui est 

juste et ce qui est faux. 

Comme certains d'entre vous le savent peut-être, le Bouddha avait un penchant pour les histoires. Il 

en raconta donc une, celle d'un roi qui demanda à son serviteur de trouver des personnes aveugles 

de naissance dans la ville de Savatthi. Le roi s'adressa à un homme en ces termes : « Viens, rassemble 

tous les aveugles de Savatthi. », « Je m’en chargerai volontiers ! » répondit l'homme. Il rassembla 

alors tous les aveugles de Savatthi et s'approcha de nouveau du roi. « Tous les aveugles de Savatthi 

se trouvent maintenant ici, Majesté », « Bien, mon ami, montre-leur un éléphant. »  « Je m’en 

occupe, Majesté », répondit l'homme. Il amena un éléphant aux aveugles et déclara : « Voici un 

éléphant ». Il présenta différentes parties de l'éléphant à différents groupes de personnes du groupe 

d’aveugles. « Voici un éléphant », dit-il en plaçant chaque partie dans leurs mains : la tête, l'oreille, la 

défense, la trompe, le corps, le pied, l’arrière-train, la queue et la touffe à son extrémité. 

https://www.refugebouddhique.com/images/stories/documents/Suttas/extrait%20du%20canon%20pali%2026.pdf
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L'homme montra l'éléphant aux aveugles, puis se rendit auprès du roi. Il dit : « Les aveugles ont 

maintenant vu l'éléphant, Votre Majesté. Faites maintenant ce que vous jugez bon. » Le roi 

s'approcha alors des aveugles et leur demanda : « Avez-vous vu l'éléphant ? », « Oui, Majesté, nous 

avons vu l’éléphant. » répondirent-ils. 

‘Décrivez-moi l’éléphant ». « Les aveugles à qui on avait montré la tête de l'éléphant répondirent : 

« Votre Majesté, un éléphant est comme une cruche d'eau. » Ceux à qui on avait montré l'oreille de 

l'éléphant répondirent : « Un éléphant, Votre Majesté, est comme un panier à vanner. » Les aveugles 

à qui on avait montré la défense répondirent : « Un éléphant, Votre Majesté, est comme un soc de 

charrue. » Ceux à qui on avait montré la trompe répondirent : « Un éléphant, Votre Majesté, est 

comme un timon de charrue. » Les aveugles à qui on avait montré le corps répondirent : « Votre 

Majesté, un éléphant est comme un garde-manger. » Ceux à qui on avait montré le pied répondirent 

: « Un éléphant ressemble à un poteau”. Les aveugles à qui on avait montré l'arrière-train 

répondirent : « Un éléphant, Votre Majesté, est comme un mortier. » Les aveugles à qui on avait 

montré la queue répondirent : « Un éléphant, Votre Majesté, est comme un pilon. » Les aveugles à 

qui on avait montré le toupet à l'extrémité de la queue répondirent : « Un éléphant, Votre Majesté, 

est comme un balai. » Ils s'échangèrent des coups, chacun affirmant son point de vue sur les 

caractéristiques d'un éléphant : « Un éléphant est comme ceci, pas comme cela ! Un éléphant n'est 

pas comme ceci, mais comme cela ! » Et le roi fut ravi par ce spectacle. 

Le Bouddha utilisa ensuite une analogie : « Comme vous l'avez dit, moines, ces ascètes et ces prêtres 

d'autres sectes. Au départ, ils sont aveugles, comme s'ils n'avaient pas d'yeux ; ils ne voient pas ce 

qui a du sens et ce qui n'en a pas, ce qui est vrai et ce qui ne l'est pas. Comme ils ne voient pas ce qui 

a du sens et ce qui est vrai, ils s’engagent dans des disputes et des joutes verbales, et ils disent des 

choses comme « ceci est la vérité, pas cela, mais la mienne, la vérité est seulement ainsi selon mon 

opinion. » Le Bouddha résuma ensuite cela en un verset : « Ces ascètes, brahmanes et prêtres se 

disputent et se querellent, comme des gens qui ne peuvent voir, des personnes qui ne voient qu’un 

aspect des choses. » 

Vous ne pouvez en voir que des fragments. Qui peut avoir une vision d'ensemble ? Bien que cette 

histoire soit ancienne, et que certains d'entre vous l'aient peut-être déjà entendue, je pense qu'elle 

est très pertinente et appropriée à notre époque. Beaucoup de gens sont si attachés à leur point de 

vue qu'ils s'y cramponnent. Si l'on y regarde de plus près, on constate que « cette personne ne voit 

qu'une portion du tableau, une petite partie, juste un morceau du tableau, mais elle ne semble pas 

voir le tableau dans son ensemble. » De même, l'autre personne ayant un point de vue 

diamétralement opposé ne voit également qu'une partie du tableau, une fraction du tableau, un 

morceau du tableau, mais pas l’ensemble du tableau. Lorsqu'il s'agit d'une question, qu'elle soit 

politique, sociale ou même spirituelle, y compris celles qui relèvent du domaine du Dhamma, il est 

important d'être vraiment honnête envers soi-même. Souvent, nous réalisons que nous n'avons 

qu'une compréhension partielle. Cela nous amène à admettre : « Je ne vois qu'une partie du 

tableau. » Est-il vraiment nécessaire de voir l'ensemble du tableau lorsqu'il s'agit d'opinions et de 

points de vue ? Dois-je vraiment savoir si le monde est fini ou infini, si l'univers est éternel ou non, ou 

si un Bouddha ou un arahant existe après la mort ou non ? Est-ce vraiment important ? Est-ce 

vraiment essentiel pour notre bien-être spirituel ? 

Bouddha, dans l’un de ses enseignements (MN 63), a fortement découragé ses disciples de chercher 

une vision globale, telle qu’une théorie universelle expliquant tout ce qui existe. Au lieu de cela, il les 

a encouragés à se concentrer sur l’expérience directe, sur ce qui est gérable et réalisable. Cela ne 

dépasse pas les capacités de chacun. Nous devons être prêts à y consacrer tout notre cœur et tout 

https://www.buddha-vacana.org/fr/christian/mn063.html
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notre esprit. Nous devons nous limiter aux domaines que nous pouvons connaître grâce à 

l'introspection, aux pratiques intérieures et de la pleine conscience, et à l'application de la sagesse. 

Nous devons éviter d'essayer d'acquérir toujours plus de connaissances, voire des connaissances peu 

fiables qui relèvent uniquement du domaine de la spéculation et des suppositions, car elles ne nous 

mènent nulle part. 

Vous avez peut-être déjà rencontré le terme « buddho« ou « buddha », souvent traduit par « celui 

qui sait » ou « ce qui sait en nous. » Nous n'essayons pas de nous égaler au Bouddha, mais nous 

avons accès à cette faculté de connaissance intérieure, de sagesse intuitive et de conscience 

intuitive. Nous devons nous permettre de l’utiliser. 

Mais qu'est-ce que les bouddhas, les êtres éveillés, savent que les personnes non éveillées ignorent ? 

La réponse est très simple. 

Ceux qui sont éveillés ou alertes savent que tout ce qui apparaît disparaît et n'a pas de soi. Il s'agit 

bien sûr d'un enseignement essentiel. Et lorsque nous appliquons notre connaissance intérieure dans 

ce domaine, et que nous pouvons en faire l'expérience directe, nous pouvons vérifier empiriquement 

cette vérité grâce à notre expérience directe. Alors, nous n'aurons même plus envie de discuter avec 

les autres si ceux-ci disent : « Non, ce n'est pas vrai, ce que tu as vécu n'est que de la bêtise. » Nous 

savons que c'est vrai parce que nous l’avons vécu nous-mêmes profondément. Par conséquent, nous 

pouvons considérer les opinions des autres comme de simples opinions et points de vue. Certaines 

personnes veulent peut-être nous mettre à l’épreuve en contestant nos intuitions et nos 

compréhensions afin de voir si cela nous énerve encore émotionnellement. Une fois que nous 

comprenons vraiment le sens de l'expression « apparaît et disparaît », nous constatons que tous les 

phénomènes conditionnés, tout ce qui existe dans le monde conditionné, sont régis par cette loi : ils 

apparaissent, existent pendant un instant, puis disparaissent, s’éteignent, cessent d’exister, meurent. 

Cela ne peut être attribué à une conscience autonome du soi. 
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VERSION ANGLAISE 
 

Today, I would like to offer some reflections on a topic that the Buddha also often discussed 
with his disciples in various discourses and dialogues. It is the theme of opinions and views. 

Many Buddhists are likely familiar with the term ‘views’, diṭṭhi. There are two kinds: right view, 
or sammā diṭṭhi, and wrong view, or michā diṭṭhi.  

When this terminology arises, it usually does so in particular contexts. However, I would like 
to begin by considering it more broadly, rather than becoming overly specific and relying on 
textual terms like sammā diṭṭhi and michā diṭṭhi.  

The Buddha has gone so far as to say that if one blindly clings to what we call ‘right view’, and 
is completely convinced that it is correct, this can easily turn into wrong view, because there 
is an element of attachment and clinging in the heart in relation to right view. We can see it 
when we get obsessed with a view that we think is right, and someone disagrees with us. If 
our emotions begin to escalate, even reaching anger or intense frustration, we can be sure 
that we are in the realm of wrong view.  Our views are not correct.  

When we bring that out into the normal environment, not just in spiritual environments such 
as monasteries, we have seen a lot of conflict, especially in certain regions.  

In a recent election in the United States where holding a view has gone so far that it has divided 
an entire nation and pitted people against each other with very hostile and even violent 
feelings based on their views. Of course, the other person’s view is wrong because mine is 
obviously the correct one.  

The realm of politics is an excellent example of how views manifest and subsequently become 
very charged with emotions. As the age-old adage goes, if you want to ruin a pleasant 
gathering with your pals and colleagues, simply bring up politics or religion, and the good times 
are over. It’s advisable to call it a night immediately when such topics arise.  

The current Covid-19 pandemic has also highlighted the polarising effects of differing opinions 
and perspectives. People became divided into pro-vaccination and anti-vaccination camps, 
exchanging heated arguments and viewpoints. These opposing viewpoints led to heated 
debates and a sense of hostility, creating a divided and contentious society, at least 
temporarily. 

Of course, even in a spiritual setting, passionate discussions can arise, with people firmly 
believe that ‘what I think and what I say is absolutely right, and if you disagree, you are 
absolutely wrong’.  

I remember when I was younger, as a monk. I used to attend a lot of fiery debates and 
discussions. Now that I'm a bit older, I relate to my peers in a much more relaxed and calmer 
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manner. But young hotspurs, so to speak, can get very involved and very worked up just 
expressing an opinion, just expressing a view, just a thought in their mind.  

When we do those kinds of things, we are in good company, people 2600 years ago, during 
the time of the Buddha, did the same things as we do now, in this modern age. There's a story 
in the scriptures about a town called Sāvatthī, where the Buddha spent 25 rain retreats, 25 
vassas. This place was not only home to Buddhist monks, but also to various other ascetics and 
spiritual teachers who held diverse beliefs regarding the world and its existence. According to 
this small narrative, their debates could be quite passionate, with tempers flaring and even 
physical confrontations.   

For example, there were people with the opinion that ‘The world is eternal; that is true. 
Everything else is absolute nonsense.’ Another group held the view that ‘The world is not 
eternal; that is true. Everything else is absolute nonsense.’ Another pair of opposites: ‘The 
world is finite; that is true. Everything else is absolute nonsense.’ And, of course, the opposite 
view: ‘The world is infinite; that is true. Everything else is absolute nonsense.’ 

The next thing to become very popular was ‘Life and the body are one and the same; this is 
the truth, everything else is nonsense. ’ Of course, the opposing view was ‘Life is one thing, 
and the body is another; only this is the truth, everything else is nonsense.’  

The existence of arahants after death became a topic of discussion. So one group would say, 
‘an arahant exists after death. This is the truth, everything else is nonsense.’ And of course, 
another person would say the opposite:  an arahant does not exist after death. This is the truth, 
everything else is nonsense.’ Yet another opinion states that ‘an arahant both exists and does 
not exist after death. This is the truth; everything else is nonsense. ’ The fourth opinion states 
that ‘an Arahant neither exists nor does not exist after death. This is the truth. Everything else 
is nonsense.’ 

In other words, this is how ancient Indian philosophers typically portrayed theories: either 
confirming or denying them; both can be valid at the same time; or neither. 

… “They exchanged sharp words like daggers, and the exchange continued endlessly. Finally, 
the Buddhist monks, the bhikkhus, stood up and reported the matter to the Buddha.   They 
said, ‘There is a large group of samaṇas and brāhmaṇas of other spiritual schools who hold 
different views, beliefs and theories. They cling to their perspectives. They argue, fight, dispute 
and hurt each other with sharp words: ‘Only this, only my opinion is the truth, everything else 
is invalid.’ The Buddha replied, ‘These ascetics from other schools are blind, as if without eyes. 
They don’t see what makes sense and what is illogical. They don’t see what the truth and its 
opposite. They therefore argue and dispute and hurt each other with sharp words: ‘Only this 
is the truth, all other views are wrong.’ 

So it seems to be really about being blind to certain things; not seeing what is right, what is 
wrong.  

As some of you may know, the Buddha had a penchant for stories. He then started telling a 
story about a king who sent a servant into town to find some people who were blind from 
birth. The king addressed a man: ‘Come now, good man, bring together all the people in 
Savatthi who have been blind from birth.’ ‘I will, sir!’ said the man, who gathered all the blind 
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people in Savatthi. He approached the king again and said, ‘All the blind people of Savatthi are 
now here, sir.’ ‘Well then, man, show the blind people an elephant.’ 

‘Very good, your majesty,’ the man responded to the king. He brought an elephant  to the blind 
people, saying, ‘This is an elephant.’ ‘He presented different parts of the elephant to different 
groups of blind people. ‘This is an elephant,’ he said, placing each part in their hands: the head, 
the ear, the tusk, the trunk, the body, the foot, the hindquarters, the tail and the tuft at the 
end. 

‘The man showed the elephant to the blind people, then went to the king. He said, ‘The blind 
people have now been shown the elephant, Your Majesty. Do now what you think is suitable.’ 
Then the king approached the blind people and asked, ‘Have you been shown the elephant?’ 
‘‘Yes, your majesty, we have,’ they replied. 

‘Describe the elephant for me, then.’ ‘Those blind people who had been shown the head of 
the elephant replied, “Your Majesty, an elephant is just like a water jar.” Those who had been 
shown the ear of the elephant replied. “An elephant, your majesty, is just like a winnowing 
basket.’ Those blind people who had been shown the tusk responded, ‘An elephant, your 
majesty, is like a ploughshare.’ Those who had been shown the trunk replied, ‘An elephant, 
your majesty, is like a plough pole.’ Those blind people who had been shown the body replied, 
‘An elephant, your majesty, is like a storeroom.’ Those who had been shown the foot replied, 
‘An elephant, your majesty, is like a post.’ Those blind people who had been shown the 
hindquarters replied, ‘An elephant, your majesty, is like a mortar.’ Those blind people who had 
been shown the tail replied, ‘An elephant, your majesty, is just like a pestle.’ Those blind people 
who had been shown the tuft at the end of the tail replied, ‘An elephant, your majesty, is just 
like a broom.’ They exchanged blows, each asserting their own perspective on an elephant’s 
characteristics: ‘An elephant is this way, not that way! An elephant is not this way, but that 
way!’ And the king was delighted by the spectacle. 

However, the Buddha was not amused by this, and he used an analogy: ‘As you said, monks, 
these ascetics and priests from other sects. Initially, they are blind, as if without eyes; they 
don't see what makes sense and what is nonsense, what is the truth and what is not the truth.’ 
Because they don’t see what makes sense and what is the truth, they fall into arguments and 
into disputes and verbal battles and they say things like ‘this is the truth, not that, not this, but 
mine, the truth is only like this, according to my opinion’.  Then the Buddha sums up in a 
succinct verse: ‘These ascetics, Brahmans, and priests dispute and argue as people who can 
only see parts of the picture.’  

You can only see parts of it, but who can see the whole picture? Though this tale is ancient, 
and some of you may have heard it before, I believe it is very relevant and apt for our day and 
age. So many people are so attached, they cling to their view. And if one is a little bit careful, 
one can note, “Well, this person just sees part of the picture, a fraction of the picture, just a 
piece of the picture, but this person doesn’t seem to see the whole of the picture.” And 
likewise, the other person who holds exactly the opposing view also just sees part of the 
picture, a fraction of the picture, a piece of the picture, but not the whole picture.’ When it 
comes to any issue, whether political, social, or even spiritual, including those in the realm of 
Dhamma, it’s important to be truly honest with ourselves. Often, we realise that we only have 
a partial understanding, leaving us to admit, ‘I only see part of the picture.’ Is it really necessary 
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to see the whole picture when it comes to opinions and views? Do I really have to know if the 
world is finite or infinite, whether the universe is eternal or not, or whether a Buddha or an 
arahant exists after death or not? Is it really important? Is it really essential for our spiritual 
well-being?  

The Buddha himself has very much discouraged (MN 63) his disciples from trying to get the 
whole picture. For example, a universal theory of everything that exists. He encouraged them 
to focus on what can be directly experienced, which is manageable and realistic. This is not a 
task beyond anyone’s capabilities. We must be willing to devote our hearts and minds to the 
task and be willing to limit ourselves to the areas that we can know through inner enquiry, 
inner practices of awareness and mindfulness, and applying wisdom. We should avoid trying 
to acquire more and more knowledge or even unreliable knowledge that is just in the realm of 
speculation and assumption and doesn’t lead us anywhere in the end. 

You may have encountered the term ‘buddho’ or ‘buddha’, which is often translated as ‘the 
one who knows’ or ‘that which knows within us’. We are not trying to put ourselves on the 
same level as the Buddha, but we have access to this faculty of inner knowing, intuitive wisdom 
and intuitive awareness. We must allow ourselves to apply it. 

And what is it that Buddhas and awakened ones know that unawakened people, don’t know? 
There’s a very simple answer to that. 

The ones who are awake or alert know that everything that arises passes away and is not self. 
This, of course, is very much a core teaching. And when we apply our inner knowing in this 
area, and when we can directly experience it, we can confirm it empirically through our direct 
experience. Then we will not even want to argue with other people if other people say, ‘No, 
this is not true; what you have experienced is rubbish.’ We know this to be true because we 
have experienced it deeply ourselves. And so other people’s opinions, we can leave other 
people’s opinions as they are, just opinions and views. Perhaps some people want to test us 
by questioning our insights and understanding to see if we still get worked up emotionally. 
Once we truly understand the meaning behind the phrase ‘arises and passes away’, all 
conditioned phenomena, anything in the conditioned world is under this law of arising, 
existing for a moment, and passing away, disappearing, ending, dying. This cannot be 
attributed to an autonomous sense of self.  
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Ajahn Khemasiri est un moine bouddhiste de 

la tradition Theravada du Sud –Est asiatique, 

connue sous le nom de Tradition de la Forêt, 

où l’importance est mise sur la pratique de la 

méditation et son intégration dans un style de 

vie contemplative. Il fut accepté dans cet 

ordre monastique en 1986, par son précepteur 

Ajahn Sumedho, qui fut le premier disciple 

occidental du très renommé maître de 

méditation Ajahn Chah. Ajahn 

Khemasiri  passa ses premières années de 

moine dans différents monastères en 

Angleterre, puis il vint en Suisse en 1993. Son 

temps au monastère de Dhammapala à 

Kandersteg fut interrompu par un séjour de 

presque quatre ans dans des monastères et des 

ermitages en Thaïlande et en Birmanie. Il est 

retourné au monastère suisse à la fin de 1999, 

et y est devenu abbé en 2005. En 2018, il a 

repris ses fonctions d’abbé et a effectué un 

intermezzo de près de deux ans dans divers 

monastères d’Europe et d’Amérique du Nord. 

À l’été 2020, il est retourné vivre en tant 

qu’âiné émérite à Dhammapala. 
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